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Abstract: This paper explores two heterophonic concepts, elocution and speech, which holds almost
identical lexical meanings, but they reached in the past 40 years, very different careers in Romanian
culture: the diction in literary theory and literary criticism used by Mircea Martin, and the other, the
utterance, in Noica’s philosophy and metaphysics. In order to achieve their specificity, they are
confronted with the concept of diction promoted by Gerard Genette, where it is reduced, in his new
theory of literary genres, to designate a category of genre which covers a particular field and
traditional type of literalness: the non-fiction and the lyric.

In Noica’s perspective, utterance ( rom. rostirea) is reduced finally to a metaphysical category, the
Romanian equivalent of the Greek logos. It is eminently a creation of the Romanian language, a
community product, a Romanian hundred percent word. Therefore, like Genette's diction, utterance
(rom. rostire) is a closed concept usable only in metaphysics. In contrast to this, Mircea Martin’s
diction is an open concept with many levels. Since it is rooted in the individual experience, in the ontic
and somatic, it has, besides a formal, and a stylistic level, a bio-existential or bio-ontic level.
Compared to Noica utterance and to Genette's diction, both limited to specific areas, Martin’s diction
is more productive, creative and operationally effective in different fields of knowledge, literature and
arts.
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Un concept extrem de productiv, de creativ si eficace

Dictiunea ¢ un termen provenit din latinescul dictio, onis (exprimare, pronuntare;
vorbire, fel de a vorbi, exercitiu de vorbire), insemnind, in fonetica, fel de a pronunta sunetele,
silabele si cuvintele, in arta recitarii si in cea teatrala, maniera de a spune versuri si de-a
articula corect si clar un text, iar in sens clasic (si literar), cuvint, expresie, stil. Despre el s-ar
putea spune ca, din ceea ce era si Insemna, a ajuns sa fie un termen special, care in a doua
jumatate a secolului XX, a devenit extrem de productiv, de creativ pe plan intelectual Tn
cultura romana si 1n altele, precum cea franceza, fiind investit cu sensuri noi, creative, foarte
eficace din punct de vedere operational in diferite domenii ale cunoasterii, ca si, fireste, in
literatura si arte.

In critica si teoria literara, termenul dictiune a fost investit si cu sensuri specifice (mult
mai puternice decit cele obisnuite) si ridicat la nivel categorial. Astfel, in Romania, intr-o
carte aparuta in 1981, Dictiunea ideilor, Mircea Martin face din dictiune o categorie extrem
de importanta si eficace, deopotriva formala si existentiald, aplicabilda nu numai oricarui tip de
discurs literar si criticii artistice sau creatoare, dar si discursului pur teoretic si celui filozofic,
in timp ce, in Franta, Gérard Genette, intr-una din 1991, Fictiune si dictiune, 0 introduce n
poetica, in cadrul unui demers riguros de regindire si reformulare a teoriei genurilor literare
(1). De asemenea, in filosofia romaneasca, Constantin Noica face din echivalentul ei
romanesc, rostirea, o categorie metafizica prin care traduce, pe limba noastra, logos-ul din
filosofia greaca.

1 . - . . . A - . - . A .
Varianta englezeasca cea mai apropiatd, insd nu echivalentd, a termenului romanesc ,,rostire”.
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Nivelele dictiunii martiniene

In privinta dictiunii in acceptia lui Mircea Martin, cred, cea mai puternici si creativa
dintre toate cele mentionate, trebuie spus de la bun inceput ca, desi se adecveaza perfect
literaturii in genere, tuturor genurilor literare traditionale si moderne, el o descrie apelind nu
la exemplul literaturii, la unul sau altul dintre tipurile ei de discurs, ci la acela al criticii
literare si mai ales la cazul-limita al discursului teoretic. Dictiunea martiniana are mai multe
nivele de sens, iar primul este cel formal sau, mai precis, stilistic. Insa forma — sau stilul — nu
are aici un inteles retoric, de decor, de supliment formal, de haind frumoasa, exterioara
subiectului care a produs discursul teoretic, ideile. Din contra, accentul cade, in descrierea
acestui nivel al dictiunii, pe instanta producatoare de idei sau doar care lucreazd cu ele, pe
fiinta vie care le-a creat sau doar si le apropriaza si le manevreaza, pe subiectul discursului
teoretic, pe personalitatea sa autonoma, insubstituibild: ceea ce conteaza nu sint “numai ideile
n sine, dar si felul in care ele sint traite de o personalitate anume — care se si formuleaza prin
intermediul lor. Chiar si in acest domeniu de ariditate si abstractiune, personalitatea ramine,
cu vorbele lui Goethe, «binele suprem». Abstractiunea nu presupune obligatoriu recea
neutralitate si, mai ales, nu exclude apartenenta. Ideile sint intotdeauna ale cuiva” (2). Or,
tocmai faptul ca exista intotdeauna un subiect care-si apropriaza si emite ideile, o fiintd umana
unica in care sa se Inradddcineze, constituie conditia de posibilitate si garantia existentei a ceea
ce Mircea Martin numeste “stil al ideii”(3). Caci: “Departe de a fi exclusiv o problema de
forma, stilul angajeaza omul, mai precis autorul in intregime (S. n.). Efortul creator autentic
are loc intr-un plan in care continutul si forma nu se mai pot disocia. Autenticitatea in critica,
la fel ca autenticitatea in literaturd, insemna tocmai aceasta adecvare deplina care conduce la o
unitate inextricabila. Stilul nu e, agadar, un simplu instrument si nici, cu atit mai putin, un
adaos decorativ (s. n.), el este o prezentd 1in profunzime”. Cum se vede, nu numai in
literatura, dar si in critica si teorie, fireste, in cele care se straduiesc sa fie creative, stilul nu e
altceva decit o chestiune de adecvare impecabila, fara fisura, a continutului la forma, a ideii la
expresie. Conform lui Mircea Martin, el “Indeplineste exigenta unitatii indestructibile intre
idee si expresie” si Se recunoaste dupa marca expresiei insubstituibile: “Efect de sinteza
organicd dar si de lucida stringentd, stilul unui critic adevarat — ca si, sd adaugam, a unui
teoretician veritabil — se recunoaste in primul rind prin darul formularii exclusive, al expresiei
irepetabile si memorabile” (4). Prin urmare, “proba criticului”, ca si a teoreticianului, nu va fi
“nici intuitia si nici verva ideologica”, ci “capacitatea de adecvare si de expresie, de adecvare
a expresiei, In mdsura in care aici se finalizeazd demersul sdu, cu virtutile care 1-a facut
posibil. Astfel privind lucrurile, limbajul inceteaza sd mai aiba pentru critic o valoare
instrumentald” (5).

Un alt nivel al dictiunii martiniene este cel alethologic, care se degaja in relatia ei cu
adevarul, iar acesta se varsa, ca si cel formal, in acela ontic sau existenrial, care, in fond, le
cuprinde si in care se dizolva toate, cum Se va vedea mai departe.
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Dictiune si adevar

In aceasta acceptie, non instrumentald, atit n literaturd, cit si in critica, teorie sau
filozofie, stilul nu impieteaza cu nimic valoarea de adevar, ci, din contrd, o potenteaza si
nuanteaza, sugestia, ca si metafora, lucrind 1n favoarea exactitatii, nu a confuziei: “literatura
— ca si critica — vineaza adevarurile omului care nu sint deloc neutre, ci, in plus, cit se poate
de nuantate. Calitatea artistica a scriiturii este o sansd, daca nu o conditie, de a accede la o
asemenea complexitate. Mijloacele aparent precare ale sugestiei sint in realitate mai eficiente
fata de infinitul sufletesc. Miscarea de Tnaintare si de repliere instantanee si partiala a gindului
pe care o presupune sugestia e mai adecvatd in acest domeniu de fragild consistentda decit
distinctia neta si definitivd. Ceea ce nu inseamni ci sugestia ar pulveriza afirmatia. [...]. In
literatura indeterminarea are sau trebuie sa aibda o functie determinatoare. Si, evident, nu
numai in literaturd. Penumbrele flamande sint departe de a reprezenta o insufucienta artistica.
Sugestia nu este, asadar contrariul exactitatii, si critica literard nu se poate dispensa de
mijloacele ei”. Si asta pentru ca sugestia si metafora, imaginile Tn genere, utilizate de critici,
teoreticieni si filozofi, nu sint scopuri n sine, n-au o functie decorativa, ci sint doar niste
modalitati ale adecvarii stringente a expresiei la continut, care, doar ea, confera scriiturilor n
discutie calitate artistica: “Calitatea artistica a scriiturii nu se confunda insa nici cu sugestia si
nici — am mai spus-0 — cu metafora. Ea inseamna in primul rind solidaritate deplina si
exclusiva a continutului cu forma: ceea ce se spune nu poate fi spus mai bine decit a fost spus.
Expresia care adera la idee nu e si nu trebuie sa fie un privilegiu al poeziei, al literaturii. [...].
Articularea desavirsita, formularea exclusiva transforma expresia ideii intr-un bloc unitar care
nu mai poate fi disociat in idee si expresie. Expresia nu e substituibila pentru ca nici poezia nu
este (6). Evident, in aceastd conceptie antiretorica despre stil, calitatea artistica a textelor
critice, teoretice sau filozofice nu poate fi descrisa, metaforic, decit ca rigoare incarnata:
“Imaginile nu sint «carnea» desprinsd de scheletul — el Tnsusi important — al ideii, ci facind
impreund cu acesta un corp. Dacd e sa acceptdm, iatd, o asemenea metaford teoreticd, atunci
ne vom manifesta optiunea pentru o rigoare incarnatd” (7). Astfel incit calitatea literard sau
artisticd nu numai cad cu nu diminueazd valoarea de adevar a acestor tipuri de text, ci este o
cautiune si 0 sansa suplimentard de longevitate pentru acesta, caci aici calitatea literard nu
este o valoare autonoma, ci una subordonata mereu celei de cunoastere, iar forma are aici o
functie euristica, nu esteticd: “Nici critica $i nici, cu atit mai putin, filozofia, nu sint — nu au
cum sa fie — genuri literare. Calitatea literard, tinuta lor artistica este insd indispensabila.
Mikel Dufrenne observa, fara sa fie, desigur, nici primul, nici, singurul, ca frumusetea
expresiei aduce o importantad cautiune adevarului continutului (s. n.). Observatie cdreia i-am
putea adduga o alta, in alt plan, la care tinem foarte mult: stiut fiind faptul ca ideile (mai ales
in criticd) se perimeaza relativ repede, pregnanta cu care sint exprimate ar putea reprezenta 0
sansa suplimentara de longevitate (s. n.). Prinse in chilimbarul formelor memorabile, ele
infruntd mai sigur trecerea timpului. [...]. Nici in critica teoreticd, nici In aceea practica,
frumusetea nu trebuie cultivata in sine, ci intotdeauna subordonata cunoasterii. Forma nici nu
are aici o functie estetica, ci una euristica” (8).

Momentele de virf, momentele nodale ca secventele dictiune inflamata
Trebuie mentionat cd, in tipurile de discurs in discutie, monolitismul forma-continut
despre care e vorba — constind in solidaritatea deplina si exclusivé, organicd, a continutului cu
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forma, mai exact, in “concrescenta ideii cu expresia” (9) — este “o performanta intermitenta”
(10), manifestindu-se in special in ceea ce a fost descris sub sintagma de “secventa aprinsa”
(11) sau in ceea ce Mircea Martin insusi numeste secventele de-o importanta esentiald, care
sint, mai ales, “momentele nodale” si momentele conclusive, de concentrare stringenta, “ale
dezbaterii critice”, cele ndzuind la infailibilitatea esteticd pe care Baudelaire o pretindea
expresiei poetice: “Aici trebuie sd functioneze deja principiul exclusivitatii, adica al
solidaritatii ideilor cu expresia. Exista, desigur, mai multe forme pentru aceeasi idee, dar una
singurd realizeaza o asemenea unitate osmoticd. O datd reaizatd, aceastd unitate nu ramine
fara consecinte asupra constitutiei insesi a ideii si, mai ales, asupra ecoului sau in receptor.
Unitatea organica devine pregnantd. Exclusivitatea formei nu poate dura de-a lungul
intregului text critic, insd anumite secvente de importantd esentiala pentru insasi discutia de
idei e cazul sd aibd pregnanta pe care o meritd. Existd fraze de serviciu, dar fraza conclusiva
se cade sd fie memorabild. Baudelaire vorbea de «infailibilitatea» expresiei poetice. Ei bine,
de ce criticul sda nu incerce sa aduca si el textul sdu — macar in momentele de virf — la 0
asemenea intangibila demnitate” (12). In ele, la fel ca in poezie, nimic nu poate fi miscat de
la loc, nici un cuvint, nici macar o virgula, fara a leza nu doar integritatea expresiei, ci si
continutul a ceea ce este exprimat.

Dar teoreticianul Mircea Martin nu rezerva exigenta de dictiune doar acestor momente
de virf, ci o extinde si asupra scenariului de ansamblu al dezbaterii sau demonstratiei critice,
teoretice sau filosofice: ea nu se rezuma doar la nivelul microstructural al discursului, la
alegerea cuvintului si la turnura propozitiilor sau frazelor, la amprenta lor stilistica unica, ci
Tsi intinde jurisdictia si la nivelul constructiei de ansamblu a demonstratiei — la arta
argumentarii. In viziunea sa, dictiunea tine deopotriva de “modul de constructie si formulare
ce face ideile recognoscibile si inconfundabile” (13), manifestindu-se si ca “arhitectura de
idei”, nu numai ca expresie verbald insubstituibild si memorabild: “Exclusivitatea formei
functioneaza aici mai ales la un alt nivel, nu al frazei, dar al constructiei teoretice, al
conexiunii ideilor si al coerentei argumentelor. [...]. Frumusetea criticii teoretice e de asteptat
si de cautat, asadar, mai cu seama in articularea armonica a ansamblului, in curgerea sau, mai
bune-zis, in decurgerea irepresibila a ideilor, in spectacolul coerentei finale” (14).

Dictiunea la nivel macrostructural: demonstratia care cinta

in domeniul demonstratiei teoretice, inclusiv, al celei stiintifice, de pilda, in cea din
geometrie, constructie Tnseamna, de fapt, arta a argumentarii: pe lingd coerenta argumentativa
obligatorie, aceasta implica desfasurare implacabild a argumentelor, articulare armonica,
fluenta, ritm, acord, intr-un cuvint, muzici. Desigur, 0 muzica speciala. Impotriva lui Valéry,
care afirma ca o demonstratie nu cinta, criticul si teoreticianul roman sustine, din contra, “ca
in critica, in filozofie, in genere in spatiul teoretic, o demonstratie trebuie sa cinte si chiar
cintda prin efectul de convergentd al argumentelor §i prin vibratiile consimtdmintului
intelectual obtinut. Termenul de acord e inzestrat cu 0 omonimie ce ni se pare indelung
semnificativd. O demonstratie trebuie (in acest sens) sa cinte §i in geometrie sau macar sa
incinte prin arta formularii teoremei, «text august ca o inscriptie, al carei laconism e insasi
garantia durabilitatii ei». Cuvintele lui Ion Barbu pot avea pentru discutia noastrd o valoare
conclusiva” (15).
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Or, nimic nu cinta i nu devine artd a rostirii decit in functie de subiectul care rosteste
sau, in cazul de fatd, scrie: de vibratia sa la ceea ce spune. De participatia sa. De masura in
care subiectul este prezent deopotriva in ce-ul si Tn cum-ul discursului critic si teoretic. Aici,
legatura intre expresie si exprimat ¢ atit de strinsa si imposibil de dezlegat incit, spre a-i
indica organicitatea, Mircea Martin vorbeste de “concrescenta ideii cu expresia”. lar aceasta,
departe de a se cantona in microstructural, devine, gratie artei argumentarii, $i o caracteristica
macrostructurala, vizind totalitatea discursului critic sau teoretic. Dictiunea nu tine doar de
fonologic, sau doar expresivitatea propozitiilor si frazelor, ci si, nu mai putin, de ansamblul
constructiei ideatice: “dictiunea care ne intereseaza nu inseamnd pronuntie neaparat festiva, ci
raspicare fireasca, adecvare continua. Nimic declamativ, asadar, intrucit ceea ce se declama e
anterior declamatiei propriu-zise. Or, aici am vorbit de concrescenta ideii cu expresia. Nimic
care sa tina de o cosmetica fonologica sau de vreo gesticulatie fotogenica. Am spus dictiunea
ideilor (nu a cuvintelor) spre a sublinia ca actul expresiei, asa cum il concepem, implica si
punerea in pagina si decupajul de ansamblu. Nu simpla formulare ori reformulare, deci, dar
constructia si reconstructia, incatenarea ideilor, emergenta lor captata si calauzita” (16).

Punctul dictional de insertie somatica

Dar, de asemenea, aceastd legatura care produce dictiunea este totodatd si atit de
profunda in organicitatea ei, dar mai ales atit de dependenta de subiectul care-o realizeaza,
ncit s-ar putea spune, fara a suprainterpreta, ca dictiunea isi infige radacinile in subiect chiar
pina la nivelul respiratiei subiectului care scrie (17): adica pina-n punctul dictional de insertie
somatica a unitatii formale de discurs. E, cum am mai spus, punctul despre care a scris, insa
din perspectiva generala a relatiei dintre datul biologic al subiectului creator si forma operei
individuale, un alt mare critic al generatiei lui Mircea Martin, loana Em. Petrescu (18), pentru
care desenul si ritmul ce compun ,tiparul prim”, prelogic si prelingvistic, inscris in chiar
carnea si singele subiectului creator, inradacinat in biologic, constituie punctul de plecare
genetic al formei oricarei opere literare si spirituale. E vorba de ceea ce ea numeste “nucleul
generativ al imaginii”, plasat la nivelul pe care-1 boteaza ”provizoriu, intuitia purd a formei”
sau “nivelul profund de configurare a imaginii” literare, artistice, in care se Inradacineaza in
ultima instantd, implicit, §i dictiunea martiniand: ,,Or, acest nivel ordonator — afirma loana
Em. Petrescu intr-un pasaj conclusiv al demonstratiei sale din eseul Nivele configurative in
construirea imaginii — nu tine de constiinta, nici de subconstient, ci tine de ritmurile naturii
din noi, ale naturii care sintem. Respiratia, pulsul, ritmurile biologice ne dau din interior,
tiparul prim linistitor al ordinii care va deveni apoi inteligibild. [...].Iata citeva dintre
argumentele care ne fac sa credem cé nivelul profund de configurare a imaginii — tiparul ei
«imanent» — nu e logic, ci biologic”(19).

Chiar dacd Mircea Martin n-o afirmd expres, inrdddcinarea nu numai a secventei
inflamate, de dictiune maxima, ci i a ansamblului discursului pind in bios-ul autorului sau, in
orice caz, in experienta sa existentiald, e implicitd in practica, fenomenologia si teoria
martiniene ale acestora. Caci, pentru ambele nivele de aplicatie, el a epurat termenul de
dictiune de sensul sdu pur retoric, mentinindu-l sau poate atribuindu-i-l pe acela bio-
existential, probabil, originar, trimitind la relatia organica dintre ritmul pulmonar si forma de
articulare n limbaj, dintre cadenta respiratiei proprii si expresie, dintre, mai mult si in genere,
cadenta trairii existentiale proprii si expresie: “Dictiunea ideilor si nu retorica lor — precizeaza
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criticul teoretician — pentru ca dictiunea implicd organicitatea si, dacd termenul nu e, cumva,
prezumtios, trairea: cum cad in noi anumite idei, cum le raspicam mai departe si cum le
construim nu ca pe un obiect departat si strdin, dar ca pe o ipostaza existentiald proprie, ca pe
o posibilitate a noastra de a fi” (20). Asadar, departe de a fi o forma de calofilie sterila si de a
avea o functie estetizanta, dictiunea lui Mircea Martin are prioritar o functie ontica. Chiar bio-
ontica. Criticul sau teoreticianul nu scriu bine si frumos de dragul formei ca atare, ci
deopotriva pentru a exprima cit mai adecvat obiectul despre care scriu, cuplindu-se si
punindu-se, uneori pina la nivelul respiratiei, pe aceeasi lungime de unda existentiala cu el, iar
apoi, reconectindu-se la sine insusi, pentru a-si exprima mai departe, cu ocazia acestuia si in
prelungirea lui, propria persoana: in dictiune. Pe scurt, ei scriu bine pentru a exprima si a se
exprima. Ideile altuia, opera, intr-un cuvint, obiectul trebuie mai intii sa “cada” in noi, sa-I
primim, sa participam la el, sa-1 1dsam sa lucreze in noi, de fapt, sa ne lucreze, pentru ca apoi
sd putem sa-1 “raspicdm mai departe” si sa-1 “construim nu ca pe un obiect departat si strdin,
dar ca pe o ipoteza existentiald proprie”._Fireste, doar cazind mai intii in noi, doar atingind in
cadere atingind soma noastrd si rasunind In ea, doar avind cu el in prealabil o relatie
(bio)simpatetica, resimtindu-l si intelegindu-l ca atare, asa cum e, obiectul — ideea, opera
celuilalt — poate sa-si produca in noi rasunetul ontic, pe care sa-1 raspicam si construim, iar
astfel, adica raspicindu-l intr-o dictiune proprie si construindu-l Tntr-o maniera proprie, sa ne
facem din el, apropriindu-I inclusiv la nivelul trupului nostru, o posibilitate existentiala.

Asadar, nici vorbd, in dictiunea impecabila, de formalism, ci, din contrd, de
existentialismul formei de ex-primare (in sensul etimologic, de ex-premere). De-abia aici, Tn
punctul maxim al Tmplinirii formale a propriului text, criticul, teoreticianul traieste si pe
contul sau. Dupa ce, in contactul simpatetic cu obiectul, a aderat la vocea celuilalt, acum va
trai — desigur, pe baza si in prelungirea primei adeziuni — si adeziunea la mesajul propriu,
desfiintind astfel, sau macar indulcind, separatia subiect-obiect. De-abia aici, el se alege,
opteaza, in sfirgit, pentru sine, ex-primindu-si persoana, (ex)punind-o apasat in relief
(premere), la vedere, in afara (ex): “Preocuparea pentru forma — afirma el in secventa finala a
eseului despre dictiunea ideilor — nu este in acest context decit un mod de adeziune la mesaj,
un accent participativ expurgat. [...] . Autosuficienta formala e detestabild daca n-ar fi mai
intii imposibild. Pentru noi, a alege — fie si un cuvint — inseamna deja a te alege si a avea stil
inseamnd a putea reuni gindirea, scrisul si viata personala intr-o figura omogena. Nu credem,
asadar, numai In vocatia teoretica a formei, precum Valéry, dar si in forta ei de iradiere
ontologica” (21). E uimitor cum tocmai in momentul maximei atentii la forma, adica exact in
punctul disparitiei sale prin obiectivare, chiar acolo unde majoritatea conceptiilor despre
formd pierd subiectul si experienta subiectivd care o genereaza, teoreticianul dictiunii
regaseste subiectul, ca si existentialul sdu, si inca, contrar perspectivei quasi-obstesti Tn
postmodernism, mai intdrit ca oriunde.

Dictiunea martiniana fata-n fata cu rostirea nicasiana

Dictiunea martiniand, prin deschiderea sa spre ontic si prin “forta ei de iradiere
ontologica”, poate fi pusa-n relatiec de complementaritate sau chiar de opozitie cu rostirea in
interpretarea lui Constantin Noica, reprezentind, una fatd de cealaltd, doud mentalitati
filozofic-fenomenologice diferite, poate, mai mult, chiar doua viziuni diferite asupra omului si

91



Section - Literature GIDNI

lumii: una, cum s-a putut vedea, moderna, liberala (cum o considera Caius Dobrescu),
individualista si ontica, alta traditionald, conservatoare, comunitara si metafizica.

Cici, echivalent romanesc pentru logos-ului grec, termenul rostire — provenit din
substantivul lat. rostrum, bot, cioc, virf incovoiat, gura, facultatea de a vorbi, care da la pl.
rostra, tribuna din for mpodobitd cu virfuri de corabii, (fig.) tribund, piatd publicd — e
interpretat de filosof mai curind ca o creatie a limbii roméane decit a unor indivizi istorici, mai
mult ca o creatie comunitard, plamaditd “in laboratorul limbii noastre”, decit ca una
individuala. Rostirea nicasiana e un produs comunitar, e romdneasca sutd la sutd, nu a cuiva
anume, a unui subiect incaranat, cum e, in schimb, dictiunea martiniana, si acopera, in
gindirea (nu tocmai filosofica) de pe plaiurile noastre, sensurile si functiile logos-ului elin :
“rostire este singurul termen care poate reda logos-ul grec, acest princeps al gindirii, ce
acoperea singur jumatate din ea. Logos insemna si cuvint, si ratiune, si socoteala, si raport, si
definitie, si rost. La rindul ei, rostire ar putea acoperi o buna parte din echivalentul fecund al
lui logos: de la flatus vocis pina la rostul ultim al lumii” (22)

Pentru a ajunge la rostire si la sensurile ei, Constantin Noica analizeaza pe rind,
utilizind o metoda arheologica, o ...arheo-lexicologie, evolutiile independente ale grupelor de
sens ale cuvintului rost: ca gurd, ca deschizatura, ca rinduiala si sens. Conform arheologiei
lexicale nicasiene, rostul ca gura s-a tot abstractizat si a dus la intelesul de facultate de a
vorbi, iar de aici, mai departe, la maniera de a vorbi, la stil: “La limita, sensul acesta de
«facultate de a vorbi», a trimis la fel de a vorbi, mod de a se exprima in scris, stil” (23). Apoi,
de la gura si facultate de a vorbi, rostul a ajuns la sensul de limba, vorbire, discurs: “Rostul a
devenit limba, vorbire, discurs; a urcat de la concretul gurd la abstract” (24). Rostul ca
deschizatura (precum cea prin care se aruncd suveica la razboiul de tesut, cea a dintilor
fierastralui sau cea din constructii etc), in schimb, ramine mereu la un sens concret, material:
“am ramas, prin rostul ca deschizatura, — spune filosoful in incheierea discutiei despre acest
nivel de sens — la lucruri si materialitatea lor”.

Totusi, conform lui, pe aceasta linie, nu pe cea dintii, s-ar fi ajuns la sensul de ordine
al rostului: “Mai degraba de la rost deschidere, pe linia lui independenta, se putea urca spre
ideea de rinduiala. Tesatura a fost intodeuna model pentru structura si ordine, dupa cum zimtii
unui fierastrau si asezarea pe rinduri a caramizilor si tiglelor de pe acoperis sau a gardurilor
dau o imagine a ordinii. Deschiderea regulata si revenirea ritmica a intervalurilor, punctarea a
ceea ce este cu pauzele locurilor goale, iata o sugestie pentru ordine. Oricum s-ar fi intimplat
lucrurile, rost a insemnat, probabil inca de timpuriu: intii ordinea, apoi modul de a-si intocmi
viata, in fine sensul, intelesul, ratiunea” (25). Daca primele doua sint Inca grevate de material,
ultimul inteles al rostului, cel de sens, de ratiune, s-a abstractizat complet: “rostul ca sens, tilc
noimad, scop, tel, menire ratiune, justificare, scoate cuvintul din orice angajare materiald” (26).

Dacd in cazul rostului par sa fi evoluat mai degraba independent, toate aceste trei
grupuri de sens se unifici si se topesc in rostire. In ea, “cele trei grupe de sensuri [...]
corespund exact celor trei grupe de sensuri ale cuvintului rost. Si anume, in principal, a rosti
inseamna: 1. “a articula, a pronunta sunete, cuvinte”, dar si “a spune, vorbi, glasui, sau a
exprima prin vorbire, a tine un discurs, a expune”; 2. “a face rost pinzei, a trece suveica cu
firul de batatura prin rost, a schimba firul sau itele pentru a prinde firul de batatura, a face
inceputul tesaturii”, dar si alte sensuri legate de deschiderea gurii fierastraului si de alte
deschizaturi tot “cu sens material; si in fine, 3. “a pune ordine, a rindui, a aranja” etc (27).
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Astfel, conchide Noica, rostirea a “regasit miraculoasa legatura antic-greaca dintre cuvint si
ordine rationala. [...]. Caci lucrurile au un rost, ba inca poti sa le dai un rost; gasesti rost in
lume, sau i atribui unul. Rostesti ce s-a spus prin lucruri sau le «rostesti pe ele», asa cum face
logosul matematic astazi. [...]. Traim intr-o lume a rostirii, de la rostirea genetica pina la cea
matematicd si metafizicd a omului. [...]. Rostirea este, daca e potrivit ginditd, solidara cu
rostul lucrurilor. La capatul ei, deci, rostirea devine, intr-un fel, tacerea fiintei” (28). Si devine
astfel fiindca, in ultima instanta, rostirea nicasiand transcende functia comunicarii obignuite,
avind “rosturi si functii felurite”, onto-metafizice, adica situate “dincolo de functia
comunicarii” comune: “Rostirea putea fi — afirma filosoful, rezumind aceste functii — expresie
a mitului, si gindirii mitice, sau alteori a gindirii magice, expresie a gindirii religioase, cu
oracolul, a vietii morale, cu porunca si norma, a relatiilor juridice, ca lege, a gindirii
filosofice, ca logos, asa cum putea fi expresia gindirii stiintifice de dinaintea stiintei de
simboluri si semne, a cunoasterii si naratiunii istorice, sau expresia gindirii literare si poetice
care uneori reuseste sa le cuprindd pe toate si sa regaseasca inceputurile”. Sa regaseasca
inceputurile, arhetipurile, zona numenala a fiintei, originarul — iatd functia de ultima instanta
si performanta maxima a cuvintului, nu conceptului, rostirii nicasiene. “De fiecare data
cuvintul — continua Noica imediat dupa fraza precedentd — e altul decit cel obisnuit; sau e
acelasi, cu alta functie. Poate ca pentru fiecare din folosintele amintite, cuvintul se
impartaseste, la diverse niveluri, din experienta aceea originara (s. n.) despre care vorbesc
istoricii culturii, cind nomina se pot preface in numina [...]. Cuvintul, care ¢ purtat de
constiinta vie a insului, de societate ca si de istorie, este un numen cu taria realului”. La acest
nivel, al numenalitatii, cuvintul rostirii transgreseaza functiile mentionate de filosof (magica,
religioasa, filosofica, literard) si “urca, dincolo de acestea, pina la functia de ordin mitic a
rostirii”, adicd la functia sa ultima. Manifestd nu numai in miturile propriu-zise, dar si intr-o
ecuatie matematica de genul celei a lui Euler sau in cite un cuvint fundamental de genul lui
intru si Tntruchipare, care nu mai “apartin unei singure limbi, ci reprezintd mitul unei culturi
sau al omului”, aceastd functie miticd e una totalizantd, colectiva, metafizica, culturald in
genere: “In cite un cuvint sau cite o formulare — afirmi Noica in postfata la Creatie si frumos
— se poate concentra o totalitate de Intelesuri” (29).

Cuvintul rostirii nicasiene, asadar, sfirseste Tn tranindividual, in onto-metefizicul care
pierde individualul, in timp ce acela al dictiuni, ancorat mereu in trdirea existentiald a
individului, Tncepe de la si sfirseste in individ, Tn ontic, captindu-i tonul existential, adica
unicitatea ontica. Ceea ce Mircea Martin numeste prin expresia “iradiere ontologica”,
emergentd a osmozei gindirii, scrisului §i vietii personale si efect ultim al dictiunii — aceasta
trebuie ca insemna: “a alege — fie si un cuvint — inseamna deja a te alege si a avea stil
inseamna a putea reuni gindirea, scrisul si viata personala intr-o figurd omogena. Nu credem,
asadar, numai In vocatia teoreticd a formei, precum Valéry, dar si in forta ei de iradiere
ontologica” (30). Dictiunea e, cu alte cuvinte, expresia unicitatii persoanei si a libertatii sale
transpuse in limbaj, in timp ce rostirea, cum s-a putut vedea mai sus, nu.

Tn sfirsit, si mai adiugim ci...

Tn sfirsit, si mai adiugim, spre a delimita statutul si portanta dictiunii martiniene
printr-o altd vecinatate pregnantd, incd o acceptie (si o utilizare) noud a conceptului de
dictiune: cea a unui mare poetician francez. Intr-una din cele mai noi si importante teorii ale
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genurilor literare, cea a lui Gerard Genette, termenul de dictiune desemneaza un anumit tip de
literaritate, necodificat de poetica traditionald, dar botezat de critica moderna, in lipsa de ceva
mai bun, cu termenul negativ de non-fiction, nefictiune. Pentru a-si construi schematica
genologica, poeticianul francez distinge intre doua “regimuri de literaritate: cel constitutiv,
garantat de un complex de intentii, de conventii generice, de traditii culturale de toate felurile,
si cel conditional, care provine dintr-o apreciere estetica subiectiva si mereu revocabila” din
partea cititorului. Cele doua regimuri functioneaza dupa doua criterii: unul tematic, “adica
privind continutul textului”, iar altul formal, dar intr-un sens largit, pe care poeticianul 1-a
numit rematic (de la gr., rema, atos, tot ceea ce se spune; cuvint, vorbire; limba discurs,
poem), “adica legat de caracterul textului insusi si de tipul de discurs pe care-1 exemplifica”
in sensul dat notiunii de exemplificare de catre Nelson Goodman (31). Criteriul tematic
functioneaza exclusiv 1n regim constitutiv si gestioneaza intregul domeniu al fictiunii narative
si dramatice, in timp ce criteriul rematic administrezd domeniul dictiunii, dar isi Tmparte
functionalitatea in ambele regimuri ale literaritatii, determinind doua moduri ale acesteia: in
regim constitutiv, poezia liricd, iar in regim conditional, proza nefictionala. In care intra, de
pilda, autobiografiile, jurnalele intime, memoriile, corespondentele, discursurile, povestirile
nonfictionale, factuale, ale isoricilor, reportajele sau eseurile — insa, fireste, nu toate, ci doar
unele, iar uneori nu in intregime, ci doar fragmentar. Aflata, fata de literatura de fictiune, intr-
0 pozitie oarecum simetrica in cimpul literaritatii, literatura de dictiune nu este literara in
mod neconditionat, nu este esteticd prin esenta ei, prin natura ei, precum cealaltd in ochii
poeticii esentialiste traditionale, ci doar conditionat, printr-o investitie de literaritate sau de
esteticitate din partea cititorului sdu, cum considera noua poetica conditionalista genetteana
(32). Caracterul ei estetic este un efect de perceptie subiectiva, un efect de receptare estetica,
ce apare, cu formula lui Genette, “In virtutea unei atitudini individuale, precum aceea a lui
Stendhal fata de stilul Codului civil” (33), sau, la noi, aceea a poetului Augustin Pop fata de
cel al Constitutiei R.S.R. (din ciclul de poeme Libertatile dictatoriale). Gratie acestui gen de
atitudine de receptor, cimpul esteticului, redus de poeticienii vechi la acela al fictiunii, se
largeste si intregeste. Or, asa cum a observat deja un comentator roman al lui Genette (34), la
acest act au participat, chiar in avanpremiera, si doi teoreticieni roméani, contribuind cu
intuitii, idei si argumente pertinente — unul intr-o carte despre expresivitatea involuntara in
literatura romana (35), altul intr-una despre marile corespondente din literaturile romana si
franceza (36) — la stabilirea criteriului de poeticitate care gireaza literatura de dictiune n
regim conditional.

Fatd de rostirea nicasiana si dictiunea genetteand, ambele limitate la referenti si
domenii specifice, inchizindu-se astfel in ele Tnsele si reducindu-si productivitatea semantica,
dictiunea martiniani e mult mai productivi, creativa si deschisa. In timp ce intelesul rostirii
nicasiene, produs al limbii comunitare, se cantoneaza in metafizic si acopera doar intelesul
logos-ului grec ca purtator al fiintei in sensul larg, iar dictiunea genetteana e doar un concept
de poeticad genologica, acoperind un cimp si un gen traditional al literaritatii, non-fiction-ul si
liricul, dictiunea martiniana e mult mai fecunda si bate mult mai departe, transgresind spatiul
literaritatii delimitate de Genette spre discursuri necodificate inca si deschizindu-se, dincoace
de metafizic, spre subiectivitatea creatoare, pina la radacinile ei infipte in somatic.
Subiectivitate pe care o capteaza, concentreaza si rezuma. Astfel, depasind limes-u metafizicii
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traditionale si pe cel al poeticii moderne, ea are deopotrivd un sens (mai mult decit) formal,
stilistic, si unul (mai mult decit doar) ontometafizic, existential, bio-ontic.
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